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ПРОБЛЕМИ ФОРМУВАННЯ ТА УНОРМУВАННЯ 
ТЕРМІНОЛЕКСИКИ ПІДПРИЄМНИЦТВА В СУЧАСНОМУ 
УКРАЇНСЬКОМУ МОВОЗНАВСТВІ

У статті здійснено комплексний аналіз актуальних проблем формування та унормування 
термінолексики підприємництва в сучасному українському мовознавстві. Основну увагу зосе-
реджено на теоретичних і практичних аспектах становлення підприємницької термінології, 
особливостях її функціонування в науковому, офіційно-діловому та професійному мовленні, 
а також на питаннях її кодифікації й стандартизації. Підприємницька термінолексика роз-
глядається як динамічна структурна система, що активно розвивається під впливом соці-
ально-економічних, політичних, культурних, та глобалізаційних чинників.

Інтенсивне зростання та оновлення термінолексики підприємництва зумовлене транс-
формаціями економічної системи України, переходом до ринкової моделі господарювання, 
розширенням міжнародних економічних зв’язків, євроінтеграційними процесами та впливом 
глобалізації. 

У статті проаналізовано підходи українських мовознавців до дослідження проблем 
стандартизації, термінографічного опрацювання та кодифікації підприємницької лексики. 
З’ясовано, що відсутність єдиних нормативних рішень щодо вживання окремих термінів, 
варіативність форм і значень, а також паралельне функціонування запозичених та україн-
ських термінів ускладнюють процес унормування цієї підсистеми лексики. Аналіз наукових 
праць засвідчує, що термінолексика підприємництва формується у тісному взаємозв’язку 
з економікою, правом, менеджментом, фінансами та маркетингом, що зумовлює її міждис-
циплінарний характер, структурну складність і неоднорідність.

Також обґрунтовано необхідність подальшого системного наукового осмислення цієї лек-
сичної підсистеми, удосконалення термінографічної бази, поглиблення процесів стандарти-
зації й кодифікації відповідно до мовних норм і актуальних потреб професійного спілкування 
в умовах сучасного соціально-економічного розвитку.

Ключові слова: термінолексика підприємництва, кодифікація, стандартизація, варіатив-
ність, економічна термінологія, термінографія. 
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Постанока проблеми. Метою статті є вияв-
лення та аналіз основних проблем формування, 
функціонування та унормування термінолек-
сики підприємництва в сучасному українському 
мовознавстві. Для досягнення поставленої мети 
передбачено з’ясувати джерела поповнення під-
приємницької терміносистеми та визначити чин-
ники варіативності та нестабільності термінів, 
а також проаналізувати сучасні підходи до їх 
кодифікації. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання становлення та нормативного впоряд-
кування термінолексики підприємництва в укра-
їнському мовознавстві активно досліджуються 
сучасними науковцями, насамперед у контексті 

економічної термінології, термінознавчих студій 
і термінографічної практики.

Методологічні основи термінології та питання 
її унормування стали предметом наукового ана-
лізу в працях Л. Полюги, Г. Онуфрієнко, Т. Кияка, 
І. Кочан, Н. Цісар, у яких термін осмислюється 
як мовна одиниця, визначаються його харак-
терні риси, а також принципи нормалізації та 
стандартизації. 

Так, І. Кочан зауважує, що становлення тер-
мінологічної норми зумовлюється не лише вну-
трішніми закономірностями мовної системи, 
а й науковою традицією та реальною практикою, 
що є особливо показовим для динамічних сфер, 
зокрема підприємництва. [5, c. 155].
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Окремий напрям наукових досліджень зосе-
реджений на аналізі економічної та бізнесової тер-
мінології. У дослідженнях В. Товстенко, Л. Бон-
дарчук., та Т. Подгурської простежується теза про 
те, що економічна термінолексика української 
мови перебуває в процесі інтенсивних змін, спри-
чинених глобалізаційними тенденціями та інте-
грацією бізнес-дискурсу в міжнародне комуніка-
ційне середовище [13, c. 332]. Саме ці чинники, 
на думку науковців, зумовлюють нестійкість тер-
мінологічної системи.

Вагоме місце в наукових працях посідає про-
блема термінологічної варіативності, яка особливо 
виразно проявляється у лексиці підприємницької 
діяльності. Зокрема, у професійних текстах одно-
часно вживаються такі пари найменувань, як під-
приємництво – бізнес, управління – менеджмент, 
початкове фінансування – стартап-капітал, 
інвестиційна пропозиція – пітч. Частина дослід-
ників, зокрема Людмила Симоненко, зазначає, що 
подібна варіативність є наслідком браку уніфіко-
ваних кодифікаційних норм і різнорідної лексико-
графічної практики. 

Паралельно термін стартап у різних дже-
релах подається по-різному що ускладнює його 
однозначне тлумачення та вживання. У термі-
нографічних дослідженнях, зокрема у працях 
І. Шелепкової, підкреслюється, що сучасні слов-
ники економічної термінології нерідко відстають 
від актуальних мовних змін [15, c. 178]. Унаслідок 
цього виникає ситуація, за якою новітні терміни 
підприємницької сфери активно використову-
ються у фаховій комунікації, проте ще не закрі-
плені в словникових джерелах, ні на рівні уста-
леного тлумачення, ні з погляду нормативного 
статусу. Брак уніфікованого підходу до їх лекси-
кографічного опису сприяє поглибленню терміно-
логічної неоднорідності. 

Низка науковців, зокрема М. Вакуленко, акцен-
тує увагу на складнощах кодифікації запозиченої 
термінології, що має особливу значущість для 
підприємницької галузі. [2]. Дослідники застері-
гають, що за відсутності чітко сформульованих 
принципів адаптації іншомовних одиниць, укра-
їнська мова може втратити внутрішню впорядко-
ваність своєї термінологічної системи. 

Отже, огляд наукових джерел свідчить про те, 
що питання встановлення та нормативного впо-
рядкування термінолексики підприємства в укра-
їнській мові має комплексний і багатовимірний 
характер. Незважаючи на наявність окремих 
напрацювань у сучасному мовознавстві, все ще 
відчувається нестача узагальнених досліджень, 

які б системно поєднували лінгвістичний і лексо-
графічний підходи до кодифікації підприємниць-
ких термінів.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є комплексний аналіз проблем формування та 
унормування термінолексики підприємництва 
в сучасному українському мовознавстві, вио-
кремлення основних джерела її поповнення, 
структурно-семантичні особливості, чинники 
варіантності й нестабільності термінів, а також 
окреслення шляхів кодифікації та стандартиза-
ції підприємницької термінології відповідно до 
потреб сучасного економічного дискурсу.

Виклад основного матеріалу.
1. Формування термінолексики підприємни-

цтва як мовознавча проблема. Термінолексика 
підприємницької сфери в сучасній українській 
мові формується під дією низки взаємопов›язаних 
факторів, зокрема розвитку національної еконо-
міки, процесів глобалізації бізнесу, активних між-
мовних взаємодій, а також внутрішніх структур-
них закономірностей мовної системи. 

На відміну від усталених галузевих терміно-
систем, таких як правнича чи технічна, підпри-
ємницька термінологія вирізняється підвищеною 
динамічністю та відкритістю до появи нових 
понять, що істотно ускладнює її нормативне 
порідкування [16].

Підприємництво як вид діяльності інтегрує 
економічні, управлінські, правові та соціальні 
складники, що зумовлює її міждисциплінарну 
природу відповідної термінолексики. Унаслідок 
цього в мовному вжитку функціонують терміни, 
запозичені з економіки, менеджменту, фінансової 
сфери, маркетингу та інноваційної діяльності. 

2. Кодифікація термінів підприємництва: 
стан і проблеми. Кодифікація підприємницьких 
термінів в українській мові здійснюється насам-
перед шляхом їх фіксації у тлумачних і пере-
кладних словниках, а також у спеціалізованих 
економічних виданнях. Водночас аналіз лекси-
кографічної практики свідчить про відсутність 
уніфікованого підходу до поняття та інтерпре-
тації базових термінів цієї сфери. Так, у «Вели-
кому тлумачному словнику сучасної української 
мови» поняття підприємництво визначається 
як різновид господарської діяльності, що ґрун-
тується на самостійній ініціативі та пов›язана 
з ризиком. У фахово-економічних словниках це 
поняття зазнає подальшої конкретизації, проте 
його семантичні межі нерідко варіюються, роз-
ширюються, або, навпаки, звужуються залежно 
від авторського бачення [16, с. 55].
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Водночас лексема бізнес в одних джерелах 
тлумачиться як сононімічна до підприємни-
цтва, а в інших – як ширше поняття, що охо-
плює не лише власне підприємницьку діяльність, 
а й управлінські та фінансові процеси.

Аналогічні розбіжності простежуються 
й у трактуванні терміну «менеджмент». У низці 
словників він подається як іншомовний еквіва-
лент українського управління, тоді як у професій-
ному дискурсі ці одиниці часто розмежовуються: 
управління використовується для позначення 
загального процесу керування, тоді як менедж-
мент – для характеристики системи сучасних 
управлінських практик в бізнес-середовищі. 

Брак чітко сформульованої кодифікаційної 
норми зумовлює паралельне функціонування цих 
термінів без усталеного семантичного розмеж-
ування. [9, с. 44].

3. Варіантність як наслідок некодифікова-
ності. Однією з визначальних рис терміну лек-
сики підприємницької сфери є варіативність, 
що виявляється на різних мовних рівнях: лек-
сичному, словотвірному та семантичному. Най-
більш наочним в цьому плані є іншомовні запо-
зичення, які активно інтегруються в український 
бізнес-дискурс. 

Зокрема, термін стартап функціонує в україн-
ській мові у кількох варіативних формах: стартап, 
стартап-проєкт, стартап-компанія. У більшості 
словникових джерел він або не зафіксований, або 
подається без чітко окресленого нормативного ста-
тусу, що ускладнює його коректне використання. 
Подібна ситуація спостерігається і щодо термінів 
пітч, брендинг, скейлінг, фандрейзинг, які широко 
застосовуються у фаховому спілкуванні, проте ще 
не мають усталених українських відповідників чи 
кодифікованих дефініцій [11, с. 110].

Варіативність виявляється також у паралель-
ному вживанні калькованих та питомо-україн-
ських найменувань, наприклад, інвестиційна при-
вабливість – інвестиційна атрактивність, ділова 
активність – бізнес-активність. За відсутності 
чітких нормативних рекомендацій, вибір того 
чи іншого варіанта нерідко зумовлюється інди-
відуальним мовним досвідом автора або уста-
леними традиціями конкретного професійного 
середовища.

4. Відсутність єдиних стандартів. Відсут-
ність загальновизнаних стандартів кодифікації 
термінолексики підприємницької сфери зумов-
лює фрагментарність відповідної терміносистеми 
та ускладнює її застосування в наукових, освітніх 
та практичних текстах. Особливо це проявляється 

в навчальному процесі, коли студенти стикаються 
з різними варіантами термінів у підручниках, нау-
кових публікаціях і нормативно-правових доку-
ментах [8, с. 7].

Окрім внутрішніх труднощів, відсутність стан-
дартизованої бази створює серйозні перешкоди 
для ефективної міжнародної комунікації. В умовах 
глобалізації бізнесу та активної інтеграції Укра-
їни до світового економічного простору, переклад 
спеціалізованих текстів стає дедалі складнішим 
завданням. Через нечіткість визначення офіцій-
них українських відповідників до іншомовних 
(насамперед англомовних) бізнес-термінів, пере-
кладачі, науковці та юристи-практики змушені 
приймати суб’єктивні рішення, обираючи мовні 
варіанти на власний розсуд. Це неминуче призво-
дить до розмивання термінологічних меж та від-
сутності термінологічної узгодженості на міждер-
жавному рівні.

Головним викликом залишається відсутність 
комплексної державної кодифікаційної стратегії, 
яка б дозволила уніфікувати термінологічний апа-
рат, забезпечити його системність та адаптувати 
до сучасних вимог як внутрішнього ринку, так 
і міжнародного професійного середовища.

5. Лексикографічне відображення термі-
нолексики підприємництва. Вагомим і визна-
чальним складником процесу унормування тер-
мінолексики підприємницької сфери є її якісна 
та системна репрезентація в сучасних україн-
ських словникових виданнях різних типів. Проте 
детальний аналіз наявних лексикографічних дже-
рел засвідчує, що терміни цієї динамічної галузі 
фіксуються вкрай неоднорідно. Принципи їхнього 
подання, відбору та тлумачення значною мірою 
залежать від цільового призначення словника, 
періоду його укладання, а також специфічної 
авторської концепції, що не завжди узгоджується 
з іншими виданнями.

У загальних тлумачних словниках української 
мови підприємницькі терміни зазвичай представ-
лені у спрощеному вигляді. Їхні дефініції є лако-
нічними й орієнтованими на широке коло читачів, 
що часто призводить до втрати важливих фахо-
вих нюансів та ігнорування особливостей їхнього 
функціонування у вузькоспеціалізованому профе-
сійному контексті. Однак навіть у таких виданнях 
не завжди вдається досягти єдності у структурі 
побудови термінологічних статей, що породжує 
термінологічну розбіжність [4].

Зокрема, при зіставленні різних джерел стає 
очевидним, що одні й ті самі термінологічні оди-
ниці можуть мати неоднаковий обсяг значення або 
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зміщені семантичні акценти. В одному словнику 
термін може трактуватися вузько, як суто юри-
дична категорія, тоді як в іншому – як широкий 
економічний процес, що охоплює управлінські та 
фінансові аспекти.

Розв›язання цієї проблеми вбачається у нала-
годженні тіснішої та систематичної взаємодії між 
професійними мовознавцями, які забезпечують 
лінгвістичну правильність, та експертами-прак-
тиками економічної галузі, які володіють актуаль-
ним розумінням бізнес-процесів.

6. Семантична нечіткість і розмитість меж 
термінів. Однією з найбільш фундаментальних 
проблем, що перешкоджають стабілізації тер-
мінолексики у підприємницькій сфері, є семан-
тична нечіткість окремих терміноодиниць. Ця 
розмитість виникає передусім через відсутність 
чітко окреслених меж між суміжними поняттями, 
що призводить до їхнього концептуального змі-
шування. У науковому та практичному дискур-
сах терміни «підприємництво», «господарська 
діяльність», «комерційна діяльність» та «бізнес» 
нерідко функціонують як абсолютні синоніми 
та використовуються як взаємозамінні лексеми. 
Проте, з погляду фундаментальної економічної 
теорії та суворого правового регулювання, ці 
категорії не є повністю тотожними. Наприклад, 
«господарська діяльність» є значно ширшим 
поняттям, що охоплює і некомерційні аспекти, 
тоді як «підприємництво» обов›язково передбачає 
ініціативність та ризиковий характер. Система-
тичне ігнорування цих відмінностей у практич-
ному мовленні та офіційній документації призво-
дить до критичної втрати семантичної чіткості та 
однозначності, які є базовими характеристиками 
наукового стилю мови та запорукою адекватної 
інтерпретації фахової інформації [9].

Окрім проблеми синонімії, суттєві труднощі 
спричиняє семантична варіативність, яка прояв-
ляється у використанні термінів із різним обся-
гом значення – від гранично вузького до надміру 
широкого. Це створює ситуацію, коли одна й та 
сама лексема в різних контекстах маркує різні 
рівні абстракції.

На прикладі поняття «інвестиції»: у загально-
економічному сенсі воно може трактуватися мак-
симально масштабно – як будь-які фінансові чи 
матеріальні вкладення в активи.

У вузькоспеціалізованому контексті: цей же 
термін розглядається як специфічний економіч-
ний механізм, безпосередньо інтегрований у під-
приємницьку діяльність з метою отримання при-
бутку або соціального ефекту.

Така багатозначність без належного контек-
стуального уточнення провокує термінологічну 
плутанину, що негативно позначається на якості 
фахової комунікації та ускладнює процес норму-
вання економічного дискурсу.

7. Словотвірні моделі та їх нестабільність. 
Процес становлення та динамічного розвитку тер-
мінології у сфері підприємництва значною мірою 
зумовлений інтенсивними та різновекторними 
словотвірними процесами, що відображають 
життєздатність мовної системи. В сучасній укра-
їнській мові цей специфічний пласт лексики фор-
мується завдяки синергії двох основних шляхів: 
використанню традиційних внутрішніх моделей 
та активній адаптації іншомовних запозичень.

З одного боку, активно функціонують питомі 
морфологічні моделі (наприклад, суфіксальний 
спосіб у терміні «підприємництво»), що забез-
печують наступність національної економічної 
традиції. З іншого боку, спостерігається масове 
залучення запозичень, переважно англіцизмів, 
та калькування іноземних структур (наприклад, 
«інвестор», «маркетолог», «дистриб›ютор»). 
Проте саме на перетині цих двох шляхів, через 
відсутність єдиних уніфікованих стандартів та 
чітких рекомендацій, виникає надмірна варіатив-
ність у використанні словотвірних засобів. Це 
призводить до появи паралельних форм, які часто 
конкурують між собою в межах одного наукового 
чи ділового тексту.

Наявність великої кількості дублетних форм 
та певна семантична розмитість термінів у різних 
контекстуальних умовах стають суттєвою пере-
шкодою на шляху до повної кодифікації цієї 
лексики. Така ситуація безпосередньо порушує 
логічну цілісність та ієрархічну побудову термі-
нологічної системи підприємництва. 

Зрештою, подібна нестабільність словотвірних 
моделей не лише створює незручності для прак-
тиків, а й значно ускладнює теоретичний процес 
нормалізації термінів. Це призводить до зниження 
загального рівня системності термінологічної 
підсистеми підприємництва, перетворюючи її на 
набір розрізнених одиниць замість структурова-
ного термінополя [6, с. 34]. Для подолання цього 
хаосу необхідне термінове узгодження словотвір-
них парадигм, які б гармонійно поєднували між-
народні стандарти з мовною специфікою україн-
ської економічної думки.

8. Вплив професійного дискурсу на унор-
мування термінів. Важливим чинником виник-
нення термінології у сфері бізнесу стає про-
фесійна комунікація – жива мова підприємців, 
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навчальних курсів, засновників стартапів та 
фінансових видань. Саме в межах цих середовищ 
нові поняття виникають і впроваджуються найак-
тивніше, нерідко з›являються значно раніше, ніж 
їх встигають описати у словниках чи наукових 
дослідженнях.

Отже, реальне мовлення об’єктивно рухається 
швидше за офіційне визнання норм. Це спричиняє 
ситуацію, за якою чимало бізнес-термінів існують 
у перехідному стані. Вони є загальновживаними, 
проте позбавлені єдиного правописного вигляду 
чи однозначного змістового наповнення. Для 
лінгвістичної науки це зумовлює необхідність 
постійно адаптуватися до змін умовній реаль-
ності, що вимагає розробки сучасних методів 
укладання словників та механізмів термінологіч-
ної стандартизації [12, с. 185].

9. Необхідність комплексного підходу до 
унормування. Підбиваючи підсумки, варто наго-
лосити, що впорядкування термінології у сфері 
бізнесу неможливе лише зусиллями лексико-
графів чи шляхом сухого лінгвістичного дослід-
ження. Цей процес вимагає всебічного підходу, де 
наукові принципи термінознавства гармоніювали 

б з живою мовною практикою та специфічними 
вимогами ділового спілкування.

Доцільним кроком вбачається розробка спе-
ціалізованих галузевих регламентів та цифрових 
термінологічних платформ, що гарантували б ста-
лість і логічну єдність у застосуванні підприєм-
ницьких назв. Подібні інструменти мають стати 
фундаментом для офіційного закріплення мовних 
норм і сприяти побудові впорядкованої та гармо-
нійної системи термінів у сучасному українському 
мовному просторі. 

Висновки. Отже, вивчення питань генези та 
стандартування підприємницьких термінів у сучас-
ній українській мові демонструє, що ця лексична 
група перебуває на етапі інтенсивної трансформа-
ції. Такий стан спричинений стрімкими змінами 
в економіці та потужним тиском глобалізаційних 
процесів. Перспективу подальших досліджень вба-
чаємо у розробці нормативних словників нового 
покоління, формуванні цифрових реєстрів і галу-
зевих регламентів. Саме такі кроки дозволять 
досягти системності та одностайності у викорис-
танні підприємницької лексики в межах сучасного 
українського мовного простору.
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Vaida M. M. PROBLEMS OF FORMATION AND STANDARDIZATION OF 
ENTREPRENEURSHIP TERMINOLOGY IN MODERN UKRAINIAN LINGUISTICS

The article provides a comprehensive analysis of the current problems of the formation and standardization 
of business terminology in modern Ukrainian linguistics. The main attention is focused on the theoretical 
and practical aspects of the formation of business terminology, the features of its functioning in scientific, 
official business and professional speech, as well as on the issues of its codification and standardization. 
Business terminology is considered as a dynamic structural system that is actively developing under the influence 
of socio-economic, political, cultural and globalization factors.

The intensive growth and updating of business terminology is due to the transformations of the economic 
system of Ukraine, the transition to a market model of management, the expansion of international economic 
relations, European integration processes and the influence of globalization.

The article analyzes the approaches of Ukrainian linguists to the study of problems of standardization, 
terminographic processing and codification of business vocabulary. It was found that the lack of unified 
normative decisions regarding the use of individual terms, the variability of forms and meanings, as well as 
the parallel functioning of borrowed and Ukrainian terms complicate the process of normalizing this subsystem 
of vocabulary. The analysis of scientific works shows that the terminological lexicon of entrepreneurship is 
formed in close connection with economics, law, management, finance and marketing, which determines its 
interdisciplinary nature, structural complexity and heterogeneity.

The need for further systematic scientific understanding of this lexical subsystem, improvement 
of the terminographic base, deepening of the processes of standardization and codification in accordance 
with language norms and the actual needs of professional communication in the conditions of modern socio-
economic development is also substantiated.

Keywords: terminology of entrepreneurship, codification, standardization, variability, economic 
terminology, terminography.
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